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EN CONTEXTO

RAMA
Epistemologia

ORIENTACION
Racionalismo

ANTES

Siglo IV A.C. Para Aristoteles,
cuando realizamos cualquier
accién, incluso la de pensar,
somos conscientes de €lla, y,
asi, somos conscientes de
nuestra existencia.

C.4200p.C. En La ciudad de
Dios, san Agustin de Hipona
proclama que esté seguro de
existir, pues incluso estar en un
error seria una demostraciéon
de su existencia: para poder
equivocarse, hay que existir.

DESPUES

1781 En su obra Critica de la
razon pura, Immanuel Kant
contradice a Descartes, pero
acepta la primera certeza,
«pienso, luego existon, como
nucleo y punto de partida
de su filosofia idealista.

ené Descartes vivio a princi-
pios del siglo xvi1, durante el
periodo que en ocasiones se
denomina revolucién cientifica por
la rapidez con que avanzé la ciencia
durante el mismo. El cientifico y fi-
l6sofo britdnico Francis Bacon habia
logrado establecer un nuevo méto-
do para llevar a cabo experimentos
cientificos, que se basaba en la ob-
servacién minuciosa y en el razona-
miento deductivo, y su metodologia
habia proporcionado un nuevo mar-
co desde el que investigar el mundo.
Descartes compartia su entusiasmo
y optimismo, aunque por diferentes
motivos. Bacon consideraba que las
aplicaciones practicas de los descu-
brimientos cientificos eran su justifi-
cacién y su fin unico, pero Descartes
sentia fascinacion por el proyecto de
poder incrementar el conocimiento
y la comprension del mundo.
Durante el Renacimiento, la épo-
ca histérica precedente, se produjo
un aumento considerable del escep-
ticismo sobre la ciencia y la posibili-
dad de adquirir conocimiento en ge-
neral. En tiempos de Descartes esta
postura seguia siendo influyente, por
lo que una de las mayores motivacio-
nes en su «proyecto de la investiga-
cion puran, tal y como se ha llegado

a conocer su obra, era el deseo de li-
brar a la ciencia de la carga del escep-
ticismo de una vez y para siempre.
En sus Meditaciones metafisicas,
su trabajo més completo y riguroso
sobre metafisica (el estudio del ser y
de la realidad) y epistemologia (el es-
tudio de la naturaleza y de los limites
del conocimiento), Descartes inten-
ta demostrar que el conocimiento es
posible, incluso desde la mas escép-

El libro de Descartes De Homine
Figuris explica las causas biolégicas
del conocimiento. En él sugiere que la
glédndula pineal es el nexo entre la visién
y la accién consciente.

Puede que un demonio
maligno me haga creer
cosas que son falsas.

No hay nada de lo que
pueda estar seguro.

Un demonio maligno
sélo podria hacérmelo creer
si realmente existo.

Pero, cuando
digo «soy; existo», no
puedo equivocarme
respecto a ello.
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Véase también: Aristoteles 56-63 = San Agustin de Hipona 72-73 = Thomas Hobbes 112-115 = Blaise Pascal 124125 =
Benedictus de Spinoza 126-129 = John Locke 130-133 = Gottfried Leibniz 134-137 = Immanuel Kant 164171

tica de las posturas; a partir de ahi,
trata de sentar unos cimientos soéli-
dos para las ciencias. Las Meditacio-
nes estan escritas en primera perso-
na («pienson) porque no se presentan
argumentos para demostrar o refu-
tar afirmaciones, sino que lo que se
desea es guiar al lector por el cami-
no que el propio autor ha emprendi-
do. De ese modo, el lector se ve obli-
gado a adoptar la postura de quien
medita y a reflexionar y descubrir la
verdad, igual que habia hecho Des-
cartes. Esta técnicarecuerda al mé-
todo socratico en que, poco a poco,
el filésofo va guiando la comprension
de la persona, en lugar de presentar
un conocimiento ya prefabricado.

El mundo de las ilusiones
Para defender que sus creencias te-
nian estabilidad y consistencia, dos
caracteristicas del conocimiento que
considera fundamentales, Descartes
utiliza la «duda metédican, en que la
persona deja a un lado toda creencia
de cuya verdad se pueda dudar, ya
sea parcial o completamente. El ob-
jetivo de Descartes es demostrar que
podemos llegar al conocimiento in-
cluso si partimos de la postura mas
escéptica posible y dudamos de todo.
Laduda es hiperbdlica (exagerada) y
solamente se utiliza como herramien-
ta filosofica. Tal y como él mismo se-
nala: «Nadie en su sano juicio ha du-
dado nunca de estas cosasy.

René Descartes comienza por so-
me*er sus creencias a una serie de ar-
gumentos escépticos cada vez mas
rigurosos para plantearse como po-
demos estar seguros de la existencia
de nada en absoluto. ;Es posible que
el mundo que conocemos no sea mas
que una ilusiéon? No podemos confiar
en nuestros sentidos porque a todos
nos han «engafnado» alguna vez, por
lo que para alcanzar el conocimien-

to no es posible fiarnos de ellos. Qui-
z4as, enuncia, sonamos y lo que nos
parece el mundo real no es mas que
un suefo. Esto, afirma, seria factible
ya que no hay sefiales inequivocas
que nos digan si estamos despiertos
o dormidos; pero aun asi, dicha si-
tuacion dejaria abierta la posibilidad
de conocer algunas verdades, como
los axiomas matematicos, aungque no
mediante nuestros sentidos. Sin em-
bargo, incluso esas «verdades» po-
drian ser falsas, ya que Dios, que es
omnipotente, estariaen capacidadde
confundirnos hasta ese punto. Aun-
que pensemos que Dios es bueno, »

&6

Es necesario dudar
de todo y tanto como
sea posible al menos

una vez en la vida.

René Descartes

99

Una ilusion doptica de lineas paralelas que
parecen doblarse puede enganar a nuestros
sentidos. Descartes cree que no debemos aceptar
nada como cierto y si eliminar todos los prejuicios

antes de poder alcanzar el conocimiento.
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Un demonio maligno, capaz de
enganar a la humanidad sobre todo,
no conseguiria hacerme dudar de mi
existencia; si lo intentara y me obligara
a cuestionarla, en realidad no haria méas
que confirmarla.

podria habernos creado de tal modo
gue tengamos una tendencia a equi-
vocarnos al razonar. O, quizéas, Dios
no existe, lo que aumentaria las pro-
babilidades de que fuéramos seres
imperfectos (en tanto que fruto de la
casualidad) y susceptibles de estar
equivocados continuamente.

Una vez llegado a un estado en
el que se dirfa que no hay nada de lo
que pueda estar seguro, Descartes
idea una herramienta ingeniosa que
le permite evitar recaer en una opi-
nién preconcebida: imagina que hay
un potente demonio maligno capaz
de enganarle acerca de todo. Cuan-

| do pondera una creencia, se pregun-
ta: «;Es posible que el demonio me

| haga creer esto aunque sea falso?».
Si la respuesta es que si, rechaza la
creencia como abierta a la duda.

En este punto, parece que Des-
cartes se ha colocado en una posi-
cién imposible: aparentemente nada
estd mas alla de toda duda, por lo
que carece de un argumento sélido
al que aferrarse. Se describe sintién-
dose indefenso y sumido en un tor-
bellino de duda universal, incapaz
de encontrar asidero. Parece que el
escepticismo no le ha permitido em-
prender siquiera el camino hacia el
conocimiento y la verdad.

La primera certeza

Es en ese momento cuando Descar-
tes se da cuenta de que existe algo
de lo que no puede dudar en abso-
luto: su propia existencia. Todos po-

Imaginaré que
un demonio maligno,
poderoso y astuto ha
empleado toda su energia
en enganarme.
René Descartes

demos pensar o decir «soy, existon y
mientras lo pensamos o lo decimos,
no podemos equivocarnos al respec-
to. Cuando Descartes intenta aplicar
la prueba del demonio a esta creen-
cia, se da cuenta de que sélo podria
hacerle creer que existe si, efectiva-
mente, existe: jcomo podria dudar
de su existencia a no ser que exista
para poder dudar?

Este axioma, «soy, existon, es la
primera certeza cartesiana. Si bien
en su obra anterior, el Discurso del
método, lo habia presentado como
«pienso, luego existon, decidié aban-
donar dicha formulacién cuando es-
cribié las Meditaciones, puesto que
la inclusién de «luego» hace que la
frase se asemeje a una premisa y a
una conclusién. Descartes pretende
que el lector, el «yo» que reflexiona,
se percate de que, en el mismo mo-
mento en que piensa sobre su exis-
tencia, sabe que es verdad. Es una
verdad instantanea; no se trata de la
conclusion de un argumento sino de
una intuicion directa.

A pesar de que Descartes modi-
ficé la expresién a fin de esclarecerla,
la formulacion anterior era tan pega-
diza que permanecié en la memoria
de las personas y, aun ahora, la pri-
mera certeza se suele conocer como
wel cogiton, del latin cogito ergo sum,
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L

La proposicién
«pienso, existor es
necesariamente cierta
cuando la formulo yo o
la concibe mi mente.
René Descartes

99
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que quiere decir «pienso, luego exis-
ton. San Agustin de Hipona ya habia
empleado un argumento muy pare-
cido en La ciudad de Dios al afirmar:
«porque si yerro, existo», con lo que
queria decir que si no existiera, no
se podria equivocar. Sin embargo,
san Agustin no usé demasiado este
argumento en su obra y, ciertamen-
te, no lo desarrolld del modo en que
lo hizo Descartes.

Pero, ¢de qué sirve una Gnica cer-
teza? El argumento légico més senci-
llo es el silogismo, en el que partiendo
de dos premisas se llega a una con-
clusién, por ejemplo: todos los péjaros
tienen alas; el petirrojo es un péjaro;
por tanto, todos los petirrojos tienen
alas. Ciertamente, no podemos llegar
a ningun sitio partiendo tan solo de
una certidumbre. Sin embargo, Des-
cartes no pretendia llegar a este tipo
de conclusiones partiendo de la pri-
mera certeza. Tal y como explicé: «Ar-
quimedes solia exigir un Ginico pun-
to de apoyo sélido e inamovible para
poder mover la Tierra». Para Descar-
tes, la certeza de su propia existen-
cia es lo mismo: le salva del torbelli-
no de dudas, le da un punto de apoyo
sélido, lo que le permite iniciar el ca-
mino desde el escepticismo hacia el
conocimiento. Esta idea es crucial en
su proyecto de investigacién, pero no
es la base de su epistemologia.

¢Qué es este «yon?
A pesar de que la funcién principal
de la primera certeza es la de ofrecer

un punto de apoyo al conocimiento,
Descartes se da cuenta de que tam-
bién podemos adquirir conocimiento
a partir de ella. Esto es asi porque el
conocimiento que estoy pensando se
encuentra ligado al conocimiento de
mi propia existencia. Por consiguien-
te, «pensary es algo de lo que no pue-
do dudar racionalmente, puesto que
la duda es un tipo de pensamiento:
dudar que pienso ya es pensar en si
mismo. René Descartes sabe ahora
que existe y que piensa, por lo que €,
y cualquier otro que piense, también
sabe que es un ser pensante.

Sin embargo, Descartes deja muy
claro que esto es lo mas que puede
razonar a partir de la primera certeza.
Esta convencido de que no puede de-
cir que tan solo es un ser pensante
(una mente), ya que no tiene manera
de saber qué més puede ser. Puede
ser algo fisico que posee la capaci-
dad de pensar, o puede ser algo dis-
tinto, algo que aun no ha concebido
siquiera. La cuestidén es que, en esta
fase de sus meditaciones, solo sabe
que es un ser pensante; tal y como »

La tnica pregunta a la que Descartes puede
responder definitivamente mediante la duda
metddica es si piensa o no. No puede demostrar
la existencia del cuerpo o del mundo exterior.

_¢HAY UN MUNDO EXTEROE.

GO Cy,
S8



Cuando alguien
dice «pienso, luego
existon, reconoce que
es algo autoevidente
mediante la simple
intuicién mental.
René Descartes

lo argumenta, s6lo sabe que es un
ser pensante «inicamente en el sen-
tido estricton. Posteriormente, en el
sexto libro de las Meditaciones, pre-
senta el argumento de que la mente

| cepticismo es errénea ya desde un | ejemplo, Pablo tiene el pensamiento
comienzo. Uno de los principales ar- | «todos los hombres son mortalesy y

y el cuerpo son dos cosas distintas |

(sustancias diferentes), pero en este
punto todavia no esta en posicién de
afirmarlo.

Descartes y la duda

La primera certeza ha sido objeto de
criticas por parte de un gran name-
ro de pensadores que sostienen que
la aproximacion de Descartes al es-

René Descartes

gumentos en contra parte de la uti-
lizacién de la primera persona en el
axioma «pienso, existon. A pesar de
que Descartes no puede equivocarse
al decir que el pensamiento ocurre,
¢como sabe que hay un «pensadory,
una unica conciencia unitaria que
piensa? ;Qué le da derecho a afirmar
la existencia de nada mas alla de los
propios pensamientos? Por otro lado,
¢tiene sentido la idea de pensamien-
tos flotantes sin pensador alguno?
No resulta facil imaginar pensa-
mientos coherentes y sin pensador,
y Descartes defiende la imposibili-
dad de concebir tal estado de cosas.
Sin embargo, si pretendiéramos es-
tar en desacuerdo y creer en la posi-
bilidad de un mundo lleno de pensa-
mientos sin pensadores, Descartes
no podria afirmar creer en su propia
existencia, por lo qque nunca podria
llegar a la primera certeza. La exis-
tencia de pensamientos no le daria
el punto de apoyo que necesitaba.
El dilema con el concepto de los
pensamientos flotantes y sin pensa-
dor es que de ser asi el razonamiento
seria imposible. Para poder razonar,
es preciso poder relacionar las ideas

de una determinada manera. Si, por |

René Descartes nacié cerca de
Tours (Francia), y se educo en el
centro jesuita Collége Royal de
La Fleche. Debido a su mala salud,
se le permitia permanecer en cama
hasta tarde por la mafiana, y asi
adquirio la costumbre de meditar.
A partir de los dieciséis anos, se
concentré en el estudio de las
matematicas, pero interrumpio
su formacién durante cuatro afios
para presentarse como voluntario
en la guerra de los Treinta Afios.
En este periodo, sinti6 la llamada
de la filosofia y, tras abandonar
el ejército, se instaloé primero en
Paris y luego en los Paises Bajos,

Patricia piensa que «Socrates es un
hombre», ninguno de ellos puede lle-
gar a una conclusién. Sin embargo,
si Paula tiene ambos pensamientos,
podré concluir que «Sécrates es mor-
tals. Que los pensamientos «todos los
hombres son mortales» y «Sécrates
es un hombre» sean flotantes, equi-
vale a que los pensaran dos perso-
nas distintas; para que la razén sea
posible, los pensamientos deben re-
lacionarse entre ellos y de la mane-
ra apropiada. Que los pensamientos
se relacionen con cualquier otra cosa
que no sea un pensador (por ejemplo,
un lugar o un tiempo) no es suficien-
te. Y como el razonamiento si es po-
sible, Descartes puede concluir que
es un pensador.

Algunos fildsofos modernos han
negado que la certeza de Descartes
acerca de su propia existencia tenga
la utilidad que él le otorga. Afirman
que «existon carece de todo conteni-
do y que, sencillamente, alude a un
sujeto, pero no aporta nada significa-
tivo ni importante al respecto, sim-
plemente, lo sefiala. Asi pues, nada

| puede deducirse de ello y el proyecto

de Descartes falla ya desde un prin-
cipio. Sin embargo, esta critica pare-

donde paso casi toda su vida. En
1649, la reina Cristina le invité a
Suecia para hablar de filosofia; se
esperaba que madrugara mucho,
a lo que no estaba acostumbrado
en absoluto. Descartes creyé que
este nuevo régimen, ademas del
duro clima sueco, le hizo contraer
neumonia, de la que fallecié sélo
un afno después.

Obras principales

1637 Discurso del método.
1641 Meditaciones metafisicas.
1644 Principios de filosofia.
1662 De Homine Figuris.



ce omitir el razonamiento de Descar-
tes, pues, tal y como ya hemos visto,
este no hace uso de la primera cer-
teza como una premisa a partir de la
cual derivar mas conocimiento; Gini-
camente necesita que haya un yo al
que senalar. Por lo tanto, que «existon
apunte a quien medita es todo lo que
reqquiere para poder escapar del tor-
bellino de dudas.

Un pensador irreal
Para quienes han malinterpretado a
Descartes, creyendo que este inten-

de William Shakespeare, piensa mu- |

chisimo, aunque es evidente que no
existio; por lo tanto, no es cierto que
todo lo que piensa, existe.
Podriamos considerar que, como
Hamlet pensaba en el mundo ficti-
cio de una obra de teatro, existia en
ese mundo de ficcion; si no existia,
no existia en el mundo real. Su «wrea-

| lidad» y su pensamiento tienen que

ta hacer de su pensamiento un argu- |

mento que demuestre su existencia,
senalaremos que la primera certeza
es una intuicién directa, no un argu-
mento logico. Sin embargo, ¢por qué
seria un problema que Descartes lo
utilizara como argumento?

Lo que sucede es que a la aparen-
te inferencia «pienso, luego existon,
le falta una premisa muy importan-
te, como «algo que piensa, existen,

para poder funcionar. Hay ocasiones |

en que, si una premisa resulta obvia,

no se explicita en el argumento y, en- |
tonces, recibe el nombre de premisa |

suprimida. Sin embargo, algunos de
los criticos de Descartes se quejan
de que esta premisa suprimida no es
obvia en absoluto. Hamlet, en la obra

Debemos investigar
qué tipo de conocimiento
puede alcanzar la mente
humana antes de intentar

adquirir conocimiento
de las cosas en
particular.
René Descartes

ver con el mismo mundo de ficcion.
Los criticos a la maxima de Descar-
tes podrian responder que esa es pre-
cisamente la cuestion: saber que al-
guien llamado Hamlet pensaba (sin
saber nada mas) no es una garantia
de que ese alguien exista en el mun-
do real; para ello, tendriamos que sa-
ber si piensa en el mundo real. Saber
que algo o alguien, como Descartes,
piensa, no es suficiente para demos-
trar su realidad en este mundo.

La respuesta a este problema se
halla en el estilo en primera persona
de las Meditaciones, y es aqui donde
queda claro el motivo que empuja a

| René Descartes a utilizar el «yon. Por

mucho que nunca consiga tener la
certeza de si Hamlet pensaba o no,
y por lo tanto de si existia o no, en
un mundo de ficcién o en el real, no
puedo dudar de mi mismo.

Filosofia moderna

En el «Prefacio al lector» de las Me-
ditaciones, Descartes predice muy
certeramente ue muchos lectores

abordarian su tratado de tal forma |

que «no se molestaran en entender
el orden correcto de mis argumen-

recurrir a ningin dogma o autoridad
y establecer una base firme y racio-
nal para alcanzar el conocimiento.
También se le conoce por haber pro-
puesto que la mente y el cuerpo son
dos sustancias diferentes (una ma-
terial, el cuerpo, y otra inmaterial, la
mente) que interactian. Su conocida
distincién, tratada en la Sexta medi-
tacion, ha pasado a conocerse como
dualismo cartesiano.

Sin embargo, es probable que el
legado mas importante de Descartes
sea el rigor de su pensamiento y su
negativa a depender de la autoridad.
Los siglos que siguieron a su muer-
te estuvieron dominados por filésofos
que, o bien consagraron su trabajo a
desarrollar las ideas de Descartes, o
bien se dedicaron a refutarlas, como
Thomas Hobbes, Benedictus de Spi-

| noza o Gottfried Leibniz. m

ta ni la relacién entre ellos, sino que |

se limitaran a criticar frases sueltas,
como suele hacersen. Por otro lado,
también escribié que «no espero la
aprobacién popular, ni tampoco un
publico amplio», pero en este punto
si que se equivoco, pues es comun
que se le defina como el padre de la
filosofia moderna. Con su obra, Des-
cartes quiso otorgar a la filosofia la
certidumbre de las matemaéticas sin

La separacion de mente y cuerpo que
plantea Descartes deja abierta una duda:
si todo lo ¢que podemos ver de nosotros
mismos es el cuerpo, /como demostramos
que un robot no tiene conciencia?



